Über Wahrheit und Lüge im außermoraiischen Sinne 

Friedrich Nietzsche 

1873, aus dem Nachlaß 

1 

In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd 
ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen 
erfanden. Es war die hochmütigste und verlogenste Minute der "Weltgeschichte": aber 
doch nur eine Minute. Nach wenigen Atemzügen der Natur erstarrte das Gestirn, und die 
klugen Tiere mußten sterben. - So könnte jemand eine Fabel erfinden und würde doch 
nicht genügend illustriert haben, wie kläglich, wie schattenhaft und flüchtig, wie zwecklos 
und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt. Es gab 
Ewigkeiten, in denen er nicht war; wenn es wieder mit ihm vorbei ist, wird sich nichts 
begeben haben. Denn es gibt für jenen Intellekt keine weitere Mission, die über das 
Menschenleben hinausführte. Sondern menschlich ist er, und nur sein Besitzer und 
Erzeuger nimmt ihn so pathetisch, als ob die Angeln der Welt sich in ihm drehten. Könnten 
wir uns aber mit der Mücke verständigen, so würden wir vernehmen, daß auch sie mit 
diesem Pathos durch die Luft schwimmt und in sich das fliegende Zentrum dieser Welt 
fühlt. Es ist nichts so verwerflich und gering in der Natur, was nicht, durch einen kleinen 
Anhauch jener Kraft des Erkennens, sofort wie ein Schlauch aufgeschwellt würde; und wie 
jeder Lastträger seinen Bewunderer haben will, so meint gar der Stolzeste Mensch, der 
Philosoph, von allen Seiten die Augen des Weltalls teleskopisch auf sein Handeln und 
Denken gerichtet zu sehen. 

Es ist merkwürdig, daß dies der Intellekt zustande bringt, er, der doch gerade nur als 
Hilfsmittel den unglücklichsten, delikatesten, vergänglichsten Wesen beigegeben ist, um 
sie eine Minute im Dasein festzuhalten, aus dem sie sonst, ohne jene Beigabe, so schnell 
wie Lessings Sohn zu flüchten allen Grund hätten. Jener mit dem Erkennen und 
Empfinden verbundene Hochmut, verblendende Nebel über die Augen und Sinne der 
Menschen legend, täuscht sie also über den Wert des Daseins, dadurch daß er über das 
Erkennen selbst die schmeichelhafteste Wertschätzung in sich trägt. Seine allgemeinste 
Wirkung ist Täuschung - aber auch die einzelnsten Wirkungen tragen etwas von gleichem 
Charakter an sich. 

Der Intellekt, als ein Mittel zur Erhaltung des Individuums, entfaltet seine Hauptkräfte in 
der Verstellung; denn diese ist das Mittel, durch das die schwächeren, weniger robusten 
Individuen sich erhalten, als welchen einen Kampf um die Existenz mit Hörnern oder 
scharfem Raubtier-Gebiß zu führen versagt ist. Im Menschen kommt diese 
Verstellungskunst auf ihren Gipfel: hier ist die Täuschung, das Schmeicheln, Lügen und 
Trügen, das Hinter-dem-Rücken-Reden, das Repräsentieren, das im erborgten Glanze 
Leben, das Maskiertsein, die verhüllende Konvention, das Bühnenspiel vor anderen und 
vor sich selbst, kurz das fortwährende Herumflattern um die eine Flamme Eitelkeit so sehr 
die Regel und das Gesetz, daß fast nichts unbegreiflicher ist, als wie unter den Menschen 
ein ehrlicher und reiner Trieb zur Wahrheit aufkommen konnte. Sie sind tief eingetaucht in 
Illusionen und Traumbilder, ihr Auge gleitet nur auf der Oberfläche der Dinge herum und 
sieht "Formen", ihre Empfindung führt nirgends in die Wahrheit, sondern begnügt sich, 
Reize zu empfangen und gleichsam ein tastendes Spiel auf dem Rücken der Dinge zu 
spielen. Dazu läßt sich der Mensch nachts, ein Leben hindurch, im Traume belügen, ohne 
daß sein moralisches Gefühl dies je zu verhindern suchte: während es Menschen geben 
soll, die durch starken Willen das Schnarchen beseitigt haben. Was weiß der Mensch 
eigentlich von sich selbst! Ja, vermöchte er auch nur sich einmal vollständig, hingelegt wie 
in einen erleuchteten Glaskasten, zu perzipieren? Verschweigt die Natur ihm nicht das 



Allermeiste, selbst über seinen Körper, um ihn, abseits von den Windungen der Gedärme, 
dem raschen Fluß der Blutströme, den verwickelten Fasererzitterungen, in ein stolzes, 
gauklerisches Bewußtsein zu bannen und einzuschließen! Sie warf den Schlüssel weg: 
und wehe der verhängnisvollen Neubegier, die durch eine Spalte einmal aus dem 
Bewußtseinszimmer heraus und hinabzusehen vermöchte, und die jetzt ahnte, daß auf 
dem Erbarmungslosen, dem Gierigen, dem Unersättlichen, dem Mörderischen der Mensch 
ruht, in der Gleichgültigkeit seines Nichtwissens, und gleichsam auf dem Rücken eines 
Tigers in Träumen hängend. Woher, in aller Welt, bei dieser Konstellation der Trieb zur 
Wahrheit! 

Soweit das Individuum sich, gegenüber andern Individuen, erhalten will, benutzt es in 
einem natürlichen Zustand der Dinge den Intellekt zumeist nur zur Verstellung: weil aber 
der Mensch zugleich aus Not und Langeweile gesellschaftlich und herdenweise existieren 
will, braucht er einen Friedensschluß und trachtet danach, daß wenigstens das allergrößte 
bellum omnium contra omnes aus seiner Welt verschwinde. Dieser Friedensschluß bringt 
etwas mit sich, was wie der erste Schritt zur Erlangung jenes rätselhaften Wahrheitstriebes 
aussieht. Jetzt wird nämlich das fixiert, was von nun an "Wahrheit" sein soll, das heißt, es 
wird eine gleichmäßig gültige und verbindliche Bezeichnung der Dinge erfunden, und die 
Gesetzgebung der Sprache gibt auch die ersten Gesetze der Wahrheit: denn es entsteht 
hier zum ersten Male der Kontrast von Wahrheit und Lüge. Der Lügner gebraucht die 
gültigen Bezeichnungen, die Worte, um das Unwirkliche als wirklich erscheinen zu 
machen; er sagt zum Beispiel: "ich bin reich", während für seinen Zustand gerade "arm" 
die richtige Bezeichnung wäre. Er mißbraucht die festen Konventionen durch beliebige 
Vertauschungen oder gar Umkehrungen der Namen. Wenn er dies in eigennütziger und 
übrigens Schaden bringender Weise tut, so wird ihm die Gesellschaft nicht mehr trauen 
und ihn dadurch von sich ausschließen. Die Menschen fliehen dabei das Betrogenwerden 
nicht so sehr als das Beschädigtwerden durch Betrug: sie hassen, auch auf dieser Stufe, 
im Grunde nicht die Täuschung, sondern die schlimmen, feindseligen Folgen gewisser 
Gattungen von Täuschungen. In einem ähnlichen beschränkten Sinne will der Mensch 
auch nur die Wahrheit: er begehrt die angenehmen, Leben erhaltenden Folgen der 
Wahrheit, gegen die reine folgenlose Erkenntnis ist er gleichgültig, gegen die vielleicht 
schädlichen und zerstörenden Wahrheiten sogar feindlich gestimmt. Und überdies: wie 
steht es mit jenen Konventionen der Sprache? Sind sie vielleicht Erzeugnisse der 
Erkenntnis, des Wahrheitssinnes, decken sich die Bezeichnungen und die Dinge? Ist die 
Sprache der adäquate Ausdruck aller Realitäten? 

Nur durch Vergeßlichkeit kann der Mensch je dazu kommen zu wähnen, er besitze eine 
"Wahrheit" in dem eben bezeichneten Grade. Wenn er sich nicht mit der Wahrheit in der 
Form der Tautologie, das heißt mit leeren Hülsen begnügen will, so wird er ewig Illusionen 
für Wahrheiten einhandeln. Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. 
Von dem Nervenreiz aber weiterzuschließen auf eine Ursache außer uns, ist bereits das 
Resultat einer falschen und unberechtigten Anwendung des Satzes vom Grunde. Wie 
dürften wir, wenn die Wahrheit bei der Genesis der Sprache, der Gesichtspunkt der 
Gewißheit bei den Bezeichnungen allein entscheidend gewesen wäre, wie dürften wir 
doch sagen: der Stein ist hart: als ob uns "hart" noch sonst bekannt wäre, und nicht nur als 
eine ganz subjektive Reizung! Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir 
bezeichnen den Baum als männlich, die Pflanze als weiblich: welche willkürlichen 
Übertragungen! Wie weit hinausgeflogen über den Kanon der Gewißheit! Wir reden von 
einer "Schlange": die Bezeichnung trifft nichts als das Sichwinden, könnte also auch dem 
Wurme zukommen. Welche willkürlichen Abgrenzungen, welche einseitigen 
Bevorzugungen bald der bald jener Eigenschaft eines Dinges! Die verschiedenen 
Sprachen, nebeneinander gestellt, zeigen, daß es bei den Worten nie auf die Wahrheit, nie 
auf einen adäquaten Ausdruck ankommt: denn sonst gäbe es nicht so viele Sprachen. Das 



"Ding an sich" (das würde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist auch dem 
Sprachbildner ganz unfaßlich und ganz und gar nicht erstrebenswert. Er bezeichnet nur 
die Relationen der Dinge zu den Menschen und nimmt zu deren Ausdrucke die kühnsten 
Metaphern zu Hilfe. Ein Nervenreiz, zuerst übertragen in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild 
wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollständiges 
Überspringen der Sphäre, mitten hinein in eine ganz andre und neue. Man kann sich einen 
Menschen denken, der ganz taub ist und nie eine Empfindung des Tones und der Musik 
gehabt hat: wie dieser etwa die chladnischen Klangfiguren im Sande anstaunt, ihre 
Ursachen im Erzittern der Saite findet und nun darauf schwören wird, jetzt müsse er 
wissen, was die Menschen den "Ton" nennen, so geht es uns allen mit der Sprache. Wir 
glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Bäumen, Farben, Schnee 
und Blumen reden, und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den 
ursprünglichen Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen. Wie der Ton als Sandfigur, 
so nimmt sich das rätselhafte X des Dings an sich einmal als Nervenreiz, dann als Bild, 
endlich als Laut aus. Logisch geht es also jedenfalls nicht bei der Entstehung der Sprache 
zu, und das ganze Material, worin und womit später der Mensch der Wahrheit, der 
Forscher, der Philosoph arbeitet und baut, stammt, wenn nicht aus Wölkenkuckucksheim, 
so doch jedenfalls nicht aus dem Wesen der Dinge. 

Denken wir besonders noch an die Bildung der Begriffe. Jedes Wort wird sofort dadurch 
Begriff, daß es eben nicht für das einmalige ganz und gar individualisierte Urerlebnis, dem 
es sein Entstehen verdankt, etwa als Erinnerung dienen soll, sondern zugleich für 
zahllose, mehr oder weniger ähnliche, daß heißt streng genommen niemals gleiche, also 
auf lauter ungleiche Fälle passen muß. Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des 
Nichtgleichen. So gewiß nie ein Blatt einem andern ganz gleich ist, so gewiß ist der Begriff 
Blatt durch beliebiges Fallenlassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein 
Vergessen des Unterscheidenden gebildet und erweckt nun die Vorstellung, als ob es in 
der Natur außer den Blättern etwas gäbe, das "Blatt" wäre, etwa eine Urform, nach der 
alle Blätter gewebt, gezeichnet, abgezirkelt, gefärbt, gekräuselt, bemalt wären, aber von 
ungeschickten Händen, so daß kein Exemplar korrekt und zuverlässig als treues Abbild 
der Urform ausgefallen wäre. Wir nennen einen Menschen "ehrlich", warum hat er heute 
so ehrlich gehandelt? fragen wir. Unsere Antwort pflegt zu lauten: seiner Ehrlichkeit 
wegen. Die Ehrlichkeit! Das heißt wieder: das Blatt ist die Ursache der Blätter. Wir wissen 
ja gar nichts von einer wesenhaften Qualität, die "die Ehrlichkeit" hieße, wohl aber von 
zahlreichen individualisierten, somit ungleichen Handlungen, die wir durch Weglassen des 
Ungleichen gleichsetzen und jetzt als ehrliche Handlungen bezeichnen; zuletzt formulieren 
wir aus ihnen eine qualitas occulta mit dem Namen: "die Ehrlichkeit". Das Übersehen des 
Individuellen und Wirklichen gibt uns den Begriff, wie es uns auch die Form gibt, 
wohingegen die Natur keine Formen und Begriffe, also auch keine Gattungen kennt, 
sondern nur ein für uns unzugängliches und undefinierbares X. Denn auch unser 
Gegensatz von Individuum und Gattung ist anthropomorphisch und entstammt nicht dem 
Wesen der Dinge, wenn wir auch nicht zu sagen wagen, daß er ihm nicht entspricht: das 
wäre nämlich eine dogmatische Behauptung und als solche ebenso unerweislich wie ihr 
Gegenteil. 

Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, 
Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und 
rhetorisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden, und die nach langem Gebrauch 
einem Volke fest, kanonisch und verbindlich dünken: die Wahrheiten sind Illusionen, von 
denen man vergessen hat, daß sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich 
kraftlos geworden sind, Münzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr 
als Münzen, in Betracht kommen. 



Wir wissen immer noch nicht, woher der Trieb zur Wahrheit stammt: denn bis jetzt haben 
wir nur von der Verpflichtung gehört, die die Gesellschaft, um zu existieren, stellt: wahrhaft 
zu sein, das heißt die usuellen Metaphern zu brauchen, also moralisch ausgedrückt: von 
der Verpflichtung, nach einer festen Konvention zu lügen, herdenweise in einem für alle 
verbindlichen Stile zu lügen... 



